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Capitolul I. Obiectul contestatiei in anulare

1. Hotarare prin care s-a respins, ca inadmisibil, recursul, pronun-
tata in procedura de filtru. Inadmisibilitatea contestatiei in anulare

NCPC, art. 493 alin. (5), art. 503 alin. (1) si (2)

Prin introducerea ciii de atac, contestatoarea s-a declarat nemultu-
mité in mod generic de hotararea atacata, enumerand nemultumirile cu
privire la modul de solutionare a cauzei in fata instantelor anterioare,
fara a face trimitere la motivele prevazute de lege.

Un prim element de admisibilitate impune ca hotararea impotriva
careia se indreapta contestatia in anulare sa fie susceptibila de exer-
citiul acestei cai de atac.

Demersul contestatoarei s-a indreptat impotriva unei decizii pro-
nuntate in procedura de filtru, nesusceptibile de vreo cale de atac. in
acest context, nemultumirile contestatoarei nu pot face obiect de
analiza, cata vreme a exercitat contestatia in anulare impotriva unei
decizii nesupuse vreunei cdi de atac, in speta o decizie pronuntati
potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (5) NCPC.

1.C.C.J., s. Iciv, dec. nr. 1982 din 7 decembrie 2017, www.scj.ro

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 25.01.2017, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a lll-a civila, a respins, ca inadmisibild, cererea de
reexaminare formulata de péarata A. impotriva incheierii din 19.10.2016,
prin care i-a fost respinsa cererea reconventionala.

Prin decizia civila nr. 273/A din 23.03.2017, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IV-a civila, a respins, ca inadmisibil, apelul declarat de parata A.,
retinand, in motivarea acestei solutii, dispozitiile art. 200 alin. (7) NCPC,
potrivit carora cererea de reexaminare impotriva incheierii de anulare se
solutioneaza prin incheiere definitiva daté in camera de consiliu, nefiind
supusa niciunei cai de atac.

impotriva acestei hotarari definitive a declarat recurs parataA., ce a fost
inregistrat pe rolul Inaltei Curli de Casatie si Justitie, la data de 13.04.2017.

Prin decizia civila nr. 1295 din data de 21.09.2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia | civild, s-a respins, ca inadmisibil,

M Art. 493 a fost abrogat prin art. | pct. 56 din Legea nr. 310/2018 (M. Of. nr. 1074

din 18.12.2018). Mentiondm ca, prin Decizia nr. 839/2015 (M. Of. nr. 69 din 1 februarie
2016), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 493 alin. (5) NCPC si a constatat ca sintagma ,sau ca recursul este vadit nefondat”
din cuprinsul acestora este neconstitutionala.
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recursul declarat de parata A. impotriva deciziei nr. 273A din 23.03.2017
a Curfii de Apel Bucuresti, Sectia a 1V-a civila.

Tn motivarea acestei solutji, s-a retinut c& decizia nr. 273/A din 23.03.2017
a Curtjii de Apel Bucuresti, prin care s-a respins, ca inadmisibil, apelul declarat
impotriva incheierii prin care s-a solutionat cererea de reexaminare formulata
in baza dispozitiilor art. 200 alin. (7) NCPC, nu este supusa recursului.

impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare péarata A.,
solicitand admiterea acesteia si exprimandu-si, pe larg, nemultumirile cu
privire la modul de solutjonare a cauzei in fata instantelor anterioare.

Analizénd contestatia in anulare, Inalta Curte a constatat ca aceasta
este inadmisibild, in considerarea argumentelor ce succed.

Contestatia in anulare este o cale de atac extraordinara, ce poate fi
promovata numai pentru motivele anume prevazute de lege.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 503 alin. (1) NCPC, contestatia in anulare
de drept comun poate fi exercitatd numai in situatia in care partea nu
a fost legal citata si nici nu a fost prezenta la termenul cand a avut loc
judecata. Contestatia in anulare speciala, reglementata de art. 503 alin. (2)
NCPC, poate fi introdusa in patru cazuri distincte, respectiv atunci cand
hotararea data in recurs a fost pronuntata de o instantd necompetenta
absolut sau cu incalcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei si,
desi se invocase exceptia corespunzatoare, instanta de recurs a omis
sd se pronunie asupra acesteia; cand dezlegarea data recursului este
rezultalul unei erori materiale; cand instanta de recurs, respingand recursul
sau admitandu-l numai in parte, a omis sa cerceteze vreunul din motivele
de casare invocate de recurent in termen; cand instanta de recurs nu s-a
pronuniat asupra unuia dintre recursurile declarate in cauza.

Or, asa cum s-a aratat, contestatoarea s-a declarat nemulfumita generic
de hotararea atacatd, sustinand nemulfumirile cu privire la modul de solu-
lionare a cauzei in fata instantelor anterioare.

Este necesar insa, ca aspect de admisibilitate, ca pe langa motivele
expres si limitativ prevazute de lege, hotararea impotriva careia se indreapta
contestatia in anulare s fie susceptibila de exercitiul acestei cai de atac.

Or, in speta, se constata ca, prin decizia nr. 1295 din 21.09.2017,
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia | civila, s-a respins,
ca inadmisibil, recursul declarat de parata A. impotriva deciziei nr. 273 A
din 23.03.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila, instanta
suprema retinand ca decizia atacata, prin care s-arespins, ca inadmisibil,
apelul declarat impotriva incheierii prin care s-a solutionat cererea de
reexaminare formulata in baza dispozitiilor art. 200 alin. (7) NCPC, nu
este supusa recursului.

|. Obiectul contestatiei in anulare 3

Recursul contestatoarei a fost solutionat potrivit art. 493 alin. (5) NCPC,
conform caruia ,In cazul in care completul este in unanimitate de acord
ca recursul nu indeplinegte cerintele de forma, c& motivele de casare si
dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele prevazute la art. 488 (...), anuleazi
sau, dupa caz, respinge recursul printr-o decizie motivata, pronuntata
fara citarea partilor, care nu este supusa niciunei cai de atac. Decizia se
comunica partilor”.

Rezultd ca demersul contestatoarei s-a indreptat impotriva unei decizii
pronuntate in procedura filtru, nesusceptibile de cale de atac.

In acest context, nemultumirile contestatoarei nu pot face obiect de
analiza, cata vreme a exercitat contestatia in anulare impotriva unei decizii
grontuntate conform art. 493 alin. (5) NCPC, adica nesupuse vreunei cai

e atac.

2_. Solutie pronuntata in calea de atac a recursului, de completul
de filtru. Nelegala indeplinire a procedurii de citare. Contestatie in
anulare admisa

NCPC, art. 493 alin. (6)", art. 503 alin. (1)

Solutionarea recursului conform procedurii reglementate de art. 493
alin. (6) NCPC, text de lege menit sa asigure celeritatea solutionérii
cauzelor in materie civila, este condifionata de existenta acordului
expres si prealabil al partilor, dat in forma scrisa prin cererea de recurs,
!ntampinare sau raspunsul la intampinare. Solutionarea recursului
in lipsa acestui acord echivaleaza cu incalcarea atat a principllior
contradictorialitatii si disponibilitatii partilor in procesul civil, cat gl
a principiului consacrat constitutional al publicititii sedintelor de
judecata.

_ In cauza, partile nu si-au exprimat in scris acordul pentru solu-
tionarea recursului conform procedurii reglementate de dispozitiile
art. 493 alin. (6) NCPC.

1.C.C.J., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 869 din 2 martie 2018,
WWW.SCJ.Io

Prin cererea inregistrata initial pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal, reclamantul A. a solicitat,
in contradictoriu cu parata A.N.l., anularea raportului de evaluare din
14.02.2013, intocmit de inspectorul de integritate B. si obligarea paratei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de proces.

U1 Art. 493 a fost abrogat prin art. | pct. 56 din Legea nr. 310/2018.
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Prin sentinta civila nr. 4153 din 04.06.2014, Tribunalul Bucuresti, Sectia
a [X-a de contencios administrativ sifiscal, a admis exceptia de necompetenta
materiala si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Ulterior, prin cerere completatoare, reclamantul a solicitat, pe cale de
exceptie, constatarea nulitatii absolute a Raportului de evaluare pentru
nerespectarea de catre parata a principiului legalitatii in activitatea de
evaluare a reclamantului.

Prin sentinta civila nr. 147 din 26.01.2015, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ i fiscal, investita cu solutionarea
cauzei In fond ca urmare a declinarii de competentd, a dispus urmatoarele:

A admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei si a
sesizat Curtea Constitutionald a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata de reclamant, cu privire la dispozitile art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003, prin raportare la dispozitiile art. 16, art. 37, art. 45 si
art. 53 din Constitutia Romaniei si a dispus inaintarea acestei hotarari, a
exceptiei de neconstitutionalitate invocate si a punctului de vedere exprimat
de parata, catre Curtea Constitutionala a Romaniei; a admis, in parte, actiu-
nea completata, formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata
AN.L: a anulat, in parte, raportul de evaluare din 14.02.2013, emis de
parata A.N.., sub aspectul constatarii situatiei de incompatibilitate generate
de detinerea concomitentd a functjilor de viceprimar si de administrator al
C. SRL si a inlaturat aceasta constatare din raportul de evaluare atacat; a
respins in rest actiunea completata si a mentinut raportul de evaluare sub
aspectul constatérii situatjei de incompatibilitate a reclamantului generate
de detinerea concomitenta a functiei de viceprimar si de PFA.

impotriva sentintei civile nr. 147 din 26.01.2015, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, au
declarat recurs atat reclamantul A., cat si parata A.N.1., prin ambele recursuri
fiind invocat motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC.

Prin decizia nr. 814 din 02.03.2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ i fiscal, a respins recursul declarat de
reclamantul A. impotriva sentintei civile nr. 147 din 26.01 .2015, pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de contencios administrativ
si fiscal, ca nefondat.

De asemenea, a admis recursul declarat de parata A.N.1. fmpotriva
aceleiasi sentinte; a casat, in parte, sentin{a atacata si, rejudecand, a

respins, in tot, actiunea reclamantuluiA., astfel cum a fost completata, ca
neintemeiatd, mentinand celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

Solutia de mai sus a fost pronuntata in cadrul procedurii de filtrare a
recursurilor, instanta de recurs retinand ca prin raportul asupra admisibilitatii

I Dbiectul contestatiei in anulare 5

in pripcipiu a recursurilor s-a considerat ca ambele recursuri sunt admisibile in
o II\CIE)iU, iar problema de drept care se pune in cauza nu este controversata,
uens in care s-a considerat, de catre toti membrii completului, ca se poate
lnce aplicarea prevederilor art. 493 alin. (6) NCPC, cu atat mai mult cu cét
ambele parti au solicitat judecarea recursurilor in lipsa.

Impotriva deciziei nr. 814 din 2.03.2017, pronuntata de inalta Curte
il Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, recu-
rentul-reclamant A. a formulat contestatie in anulare, intemeiata in drept
|»e dispozitiile art. 503 alin. (1) NCPC, solicitand admiterea contestatiei in
.mu;?re, anularea deciziei contestate si rejudecarea recursului, cu citarea
jrartior.

In motivarea contestatiei in anulare, contestatorul sustine ca nu a fost
cilat pe fond la judecata recursului si nu si-a exprimat acordul pentru solu-
livnarea acestuia de catre completul de filtru, conform art. 490 alin. (2) NCPC.

In sustinerea punctului sdu de vedere invoca Decizia nr. 839/2015 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, prin care s-a admis exceptia de ne-
vonstitutionalitate a prevederilor art. 493 alin. (5) NCPC in ceea ce priveste
i nlagma »Sau ca recursul este vadit nefundat”, avand in vedere c3 aceasti
wituatie presupune judecarea pe fond a recursului, care poate avea loc
doar cu respectarea tuturor garantiilor procesuale, inclusiv citarea parilor
u1 participarea procurorului, acolo unde este cazul.

Sustine c3, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a statuat c3,
ih recurs, completul de filtru poate proceda la solutionarea cauzei, fara
titarea partilor, conform dispozitiilor art. 493 alin. (6) NCPC, daca sunt
i ulrun.ite cumulativ urmatoarele conditii: raportul intocmit asupra recursului
npreciaza ca acesta este admisibil; problema care se pune n recurs nu este
0ol ltroyersaté sau face obiectul unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de
asatie si Justitie; toti membrii completului sunt de acord asupra raportului;
(bate partile trebuie sa isi dea acordul pentru solutionarea recursului dé
ulitre completul de filtru, conform art. 490 alin. (2) teza finald NCPC.

Considera ca solutionarea recursului de catre completul de filtru, fara
citarea partilor, conform dispozitiilor art. 493 alin. (6) raportat la art. 490
,1lu.|_ (2) teza finala NCPC, da expresie disponibilitatii partilor in procesul
civil, urmand ca, in eventualitatea Tn care nu sunt indeplinite conditiile
;m.-vézute de aceste texte de lege, sa se pronunte o incheiere de admitere
in pr'mcipiu a recursului, fixand termen pentru judecata pe fond a recursului

“u citarea partilor. Y

Contestatorul arata ca nu si-a exprimat acordul pentru solutionarea pe
fond a recursului de cétre completul de filtru, iar cererea de judecare in lipsa
‘i cauzei nu poate substitui acordul stipulat de art. 490 alin. (2) NCPC, avand
I vedere reglementarea distincta a acestuia, motiv pentru care apreciaza
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ca in cauza trebuia sa se procedeze la fixarea termenului de judecata pe
fond’a' récursilui! cu ctitarea partilor, pentru respeclarea garantiilor_pro-
cesuale specifice accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil
si dreptului la aparare. _ _ N
Intimata A.N.1. a formulat intampinare, solicitand respingerea contestatiei
in anulare ca nefondata, avand in vedere, in esentd, ca motivele de_ fapt
invocate de contestator nu se regasesc intre cele prevazute limitativ dt?
dispozitiile art. 503 alin. (1) NCPC, iar decizia contestata a fost pronuntata
cu respectarea art. 493 alin. (6) NCPC.
Considera c&, intrucat contestatorul nu a formulat un punct de vedere
la raportul privind admisibilitatea in principiu a recursglui_, prin care s-a
retinut ca instanta urmeaza a se pronunta cu privire I? mucu-:ient.a art. 493
alin. (6) NCPC, acesta a acceptat in mod tacit faptul ca partile din dosarul
nr. x/2013 nu vor fi citate. N
inalta Curte de Casatie si Justitie, sesizaté cu solufionarea contestavflel'
de fatd, analizand motivele formulate in raport cu hota'réreavatacata Si
dispozitiile legale incidente in cauza, a retinut ce{e ce urmeaza: _
in spetd, contestatorul a formulat contestatie in an_u_IaAre |mpotr|v?
unei decizii pronuntate in calea de atac a recursului, crl‘Elcgnd fapEuI_ ca
solutionarea cauzei s-a facut in cadrul procedurii de filtru, fara citarea partilor.
Contestatia in anulare este o cale extraordinara de atahc, de retractvarhe,
prin care se cere insesi instantei ce a pronuntat hotararea a_\tacatva,nln
cazurile si in conditiile prevazute de lege, sa-si desfiinteze propria hotéarare
si s& procedeze la o noua judecata. o
Tnalta Curte retine ca aceasta cale extraordinara de atac est.e deschisa
exclusiv pentru situatiile prevazute de art. 503 NCPC, fara ca |r?stan‘;_a__de
retractare sa poata proceda la o reapreciere a probelor sau a dispozitiilor
legale aplicabile in cauza. }
Analizand hotiararea atacaté, prin prisma dispozitiilor care reg|ementeaz_a
contestatia in anulare, inalta Curte constata ca decizia in cauza se circumscrie
ipotezei previzute de art. 503 alin. (1) NCPC. o
in conformitate cu prevederile art. 503 alin. (1) NCPC: ,(1) Hotararile
definitive pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cénq contestatorul
nu a fost legal citat si nici nu a fost prezent la termenul cand a avut loc
judecata”. o _
inalta Curte retine ca prin calea de atac a contestatiei in anqlareuse tlpdg
la desfiintarea unei hotaréri, nu pentru ca judecata nua fost bine facu}a, ci
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, iar ipoteza prevazuta
de art. 503 alin. (1) NCPC se refera la situatia in care contestat.orul nu a
fost legal citat si nici nu a fost prezent la termenul cand a avut loc judecata.
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in cauza, Tnalta Curte constata c4 in contestatia in anulare de fata se
invoca necitarea contestatorului pentru termenul la care a fost solutionata
calea de atac a recursului, solutionare care s-a facut in cadrul procedurii
de filtru, Tn conformitate cu dispozitiile art. 493 alin. (6) NCPC, pentru
care legiuitorul nu a prevazut necesitatea citarii partilor, aspect care se
incadreaza motivului de contestatie in anulare prevazut de dispozitiile
art. 503 alin. (1) NCPC

Potrivit art. 493 alin. (6) NCPC: ,Daca raportul apreciaza ca recursul
este admisibil si tofi membrii sunt de acord, iar problema de drept care se
pune in recurs nu este controversata sau face obiectul unei jurisprudente
constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul se poate pronunta
asupra fondului recursului, fara citarea partilor, printr-o decizie definitiva,
care se comunica partilor. In solutionarea recursului instanta va tine seama
de punctele de vedere ale partilor formulate potrivit alin. (4)".

Pe de alta parte, conform art. 490 alin. (2) teza finald NCPC, prin cererea
de recurs, intdmpinare si raspunsul la intampinare ,se va mentiona daca
recurentul, respectiv intimatul este de acord ca recursul, atunci cand este
admisibil in principiu, sa fie solutionat de catre completul de filtru prevazut
la art. 493",

Interpretand coroborat textele legale precitate, rezulta ca legiuitorul a
urmarit excluderea de facto a posibilitatii solutionarii recursului in ¢adrul
procedurii reglementate de art. 493 NCPC, in lipsa unui acord expres, dat
in scris de catre parti, pentru solutionarea recursului de catre complelul
de filtru.

inalta Curte constati ca acest aspect a facut obiectul mai multor decizii
ale instantei de contencios constitutional, al caror caracter general obligatoriu
este consacrat prin art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Astfel, prin Decizia nr. 583 din 21.09.2017, Curtea Constitulionala a
statuat, referitor la posibilitatea completului de filtru de a se pronunta asupra
fondului recursului, fara citarea partilor, in baza dispozitiilor art. 493 alin. (6)
NCPC, ca, in acord cu principiul disponibilitatii, legiuitorul a acordat o
importanta deosebita exprimarii acordului expres al partilor asupra judecarii
recursului de catre completul de filtru, atunci cand a instituit, prin dispozitiile
art. 490 alin. (2) teza finald NCPC, obligativitatea depunerii acestui acord
impreuna cu cererea de recurs, a intampinarii sau, respectiv, a raspunsului
la intmpinare. Ca atare, in mod corelativ, instanta de judecata trebuie
sa {ind seama de acordul scris al partilor in acest sens si nu poate trece
la solutionarea pe fond a recursului, fara citarea partilor, atunci cand nu
exista acordul partilor pentru solutionarea potrivit procedurii reglementate
prin textul de lege criticat.
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Prin aceeasi decizie a instantei de contencios constitutional s-a retinut
CAL Tn 'cazulin ‘careé nlexista acordul partilor pentru judecarea de_ cat‘r?
completul de filtru, fara citarea acestora, nu este asigurata o Vent.::\blta
contradictorialitate in cadrul procesului civil, retinandu-se, totodata, ca
dispozitiile art. 490 alin. (2) teza finala din acelasi cod au ca_r_acterul unor
dispozitii generale, aplicabile intotdeauna in cadrul proce_durll d_e flltrare a
recursurilor, acestea completand conditiile de care trebuie sa ;m? seama
completul de filtru in cazul solutionarii pe fond a recursulu.i, fér_a c_:ltafea_
partilor. Astfel, in vederea respectarii principiilor F:f)ntradlctorlalltétla i
disponibilitatii, pentru judecarea pe fond a recursului in cadrul completuluﬁt
de filtru, fara citarea partilor, Curtea retine ca intotdeauna este necesar sa
existe acordul expres al partilor in acest sens. Prin aplicarea corobo_rata a
prevederilor art. 490 alin. (2) teza finala si a prevederi!or art. 4_193 alin. (6)
NCPC, instanta de judecata realizeaza o veritabila operatiune de m@erpretare,
dand expresie competentei sale constitutionale reglementate prin art. 126
alin. (1) din Constitutie”. o

De asemenea, avand a se pronunta si anterior asupra aceluiasi aspectv.
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 839 din 8.12.2015, a statuat ca
Lacordul partilor ca judecata sa se faca fara citarea lor, pe baza ggtelor
depuse la dosar, inclusiv a punctelor formulate d_e acgst%a_ cu privire Ia!
raportul intocmit asupra recursului, da expresia unei valorificari a prmmpu.“lIUJ
contradictorialitatii, asigurate, in acest caz (in care judef‘.ata sevfa_ce fgra
citarea partilor), prin comunicarea actelor de procedurr_:l gle partilor si a
raportului, precum si prin exprimarea acordului intimatului si al recqrentulul
in acest sens. (...) Pe langa aceste conditii prevazute expres de alm. (6) _al
art. 493 NCPC, desi nu mai este reluata de textul legal criticat, es._te obligatorie
si indeplinirea conditiei prevazute de art. 490 alin. (2) teza flr_lalé NCPQ
potrivit careia, prin actele de procedura depuse, recurentul si, respe_cp\{,
intimatul trebuie sa isi dea acordul ca atunci cand recursul este admisibil
in principiu, acesta sa fie solutionat de catre completu_l de filtru prevazut
de art. 493 NCPC In lipsa acestui acord, chiar in situatia in care celelalte
conditii prevézute de alin. (6) al art. 493 NCPC sunt Endeplimte, r?c[.:rs’l’ll
nu poate fi solutionat pe fond de completul de filtru, fara cﬁarea partilor”,

Prin urmare, solutionarea recursului conform procedqru regleme_ntate
de art. 493 alin. (6) NCPC, text de lege ce s-a dorit a asigura celentatea!
solutionérii cauzelor in materie civild, este condifionata _de existenfa acordului
expres si prealabil al partilor, dat in forma scris{j prin ce[ert‘ea‘de recurs,
intampinare sau raspunsul la intdmpinare, acord in I|psa caruia instanta nu
poate pasi la solutionarea recursului conform acestel prqc_:_ec_lur_t‘ deqart_atze‘:
in caz contrar, se incalca atat principiile conlrmjir_:imiatliln!,!l si dlspon:b_slftgg!
partilor in procesul civil, dar si principiul consacral constitutional al publicitafii
sedintelor de judecata.
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Or, in cauza, parile nu si-au exprimat acordul expres, dalin scris, pentru
solutionarea recursului conform procedurii reglementate de dispozitiile
art. 493 alin. (6) NCPC, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald a
Romaniei prin deciziile evocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 504 si art. 508 NCPC,
[nalta Curte a admis contestatia in anulare formulata de A. impotriva deciziei
nr. 814 din 2.03.2017, pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; a anulat decizia nr. 814 din
2.03.2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, si a fixat termen pentru solutionarea
recursului, cu citarea parilor.

3. Hotarare prin care a fost solutionati o alti contestatie in anulare.
Caracterul limitativ al motivelor expres prevazute de lege

NCPC, art. 503 alin. (2) pct. 1 5i 3

1. Pentru a fi incidente dispozitiile legale, este necesar ca hotirarea
atacata sa fi fost pronuntata de o instanti ce a solutionat cauza in
recurs. Situatia in care contestatia in anulare este indreptata impotriva
unei decizii ce a respins, ca inadmisibila, o altd contestatie in anulare
nu se circumscrie niciuneia dintre ipotezele previzute la art. 503 alin. (2)
pct. 1 si 3 NCPC.

2. Motivele contestatiei in anulare speciale au caracter limitativ
si sunt de strictd interpretare, calea de atac neputand fi exercitati
pentru remedierea unor greseli de judecata, respectiv de apreciere a
probelor, de interpretare a unor dispozitii legale de drept substantial
sau procedural.

1.C.C.J, s. lciv, dec. nr. 55 din 17 ianuarie 2018, www.s¢j.10

Prin cererea inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justilie,
Sectia | civila, la data de 27.11.2017, contestatoriiA., B.,C.,D., E., F., G.,
H. au solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 si 3 NCPC,
desfiintarea deciziei nr. 1457 din 04.10.2017, pronuntate de aceasta instant.

In motivare, contestatorii au aratat ca, prin hotararea contestata, nu se
arata motivele pentru care a fost respins recursul, din completul de judecata
in sedin{a publica a facut parte o singura persoana de sex feminin, in timp
ce in decizie apar doud astfel de persoane.

Contestatorii au mai aratat ca indemnizatia de revolutionar nu se
Incadreazé nici in sfera conflictelor de munca, nici in cea de asigurari
sociale, situatie fata de care decizia pronunfata este lovita de nulitate,
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impunandu-se admiterea cererii gi obligarea celor doua case de pensii la
acordarea indemnizatiilor restante.

Analizand cauza, Inalta Curte a constatat urméatoarele: o

Potrivit art. 503 alin. (2) NCPC, invocat de céatre contestator, hotgr?rile
instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand:
1. hotararea data in recurs a fost pronuntata de o instanta necompe:tenté
absolut sau cu incalcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei s, f’e§'
se invocase exceptia corespunzatoare, instanta de recurs a omis sa se
pronunte asupra acesteia; 2. dezlegarea data recursului este rezulta_tLJI unei
erori materiale; 3. instanta de recurs, respingand recursul sau §dm|;andu-l
in parte, a omis sa cerceteze vreunul din motivele de casare invocate d_e
recurent in termen; 4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia
din recursurile declarate in cauza. o

Rezultd ci motivele contestatiei speciale au caracter limitativ si de stricta
interpretare, calea de atac neputand fi exercitata pentru rerr_ledierea unor
greseli de judecata, respectiv de apreciere a probelor, de interpretare a
unor dispozitii legale de drept substantial sau procedural.

Prin decizia nr. 1457 din 04,10.2017, pronuniaté de inalta Curte de
Casatje si Justitie, Sectia | civila, s-a respins, ca inadmisibila, cc:ntestgtla
n anulare formulata de contestatoriiA., B., C., D., E., F., G., H. impotriva
deciziei nr. 1087 din 20.06.2017 a aceleiasi instante. _

fnalta Curte retine ca, pentru a fi incidente dispozitiile legale meptlonate',
este necesar ca hotararea atacata sa fi fost pronuntata d_e o instan{a
ce a solutionat cauza n recurs. Situatia in care con%estat:g in ?nular?
este indreptata impotriva unei decizii ce a respins, ca inadmisibila, 0 alta
contestatie in anulare nu se circumscrie niciuneia din ipotezele prevazute
art. 503 alin. (2) pct. 1 si 3 NCPC. _ ‘

Obiectul contestatiei in anulare — hotararea data in recurs i motuvele
pentru care aceasta poate fi retractata nu pot fi extinse, _prin analog:e,ﬂ Ia_ a'ltfe
situatii decat cele continute expres in dispozitiile Codului de procefiur.a civila.

De asemenea, potrivit dispozitivului deciziei impotriva careia taste
indreptaté prezenta contestatie in anulare, se mentioneaza expres ca nu
este supusa niciunei cai de atac, Tn conditiile in care aceas'ta,- la randul
ei, a solutionat, prin respingerea ca inadmisibila, o contestatsg in anul_a{e
impotriva unui recurs respins, ca inadmisibil, in prpcedura de filtru [decizie
nesupusa vreunei cai de atac, potrivit art. 493 alin. (5) NCPQ], o

Pentru aceste considerente, intrucat aspectele deduse wdgcétu_p_nn
intermediul prezentei ci extraordinare de atac nu se circumscriu dlspo_zlgulor
art. 503 alin. (2) NCPC, inalta Curte a constatal ca cererea formulata este

inadmisibila si a respins-o ca atare.

|. Obiectul contestatiei in anulare "

4. Contestatie in anulare de drept comun formulata impotriva unei
decizii prin care a fost solutionata o alta contestatie in anulare. Conditji
de admisibilitate. Analiza prioritara a admisibilitatii ciii de atac de
retractare

NCPC, art. 503 alin. (1) si (2), art. 504 alin. (3)

1. Cercetarea admisibilitatii caii de atac formulate este necesara
fatd de exigentele prescrise de art. 503 NCPC, prin care se limiteaza
posibilitatea partilor de a cere instantei de judecati sa retracteze o
hotarare definitiva pronuntata, numai la ipoteza nerespectirii procedurii
de citare a partii la termenul la care a avut loc judecata. De asemenea,
art. 503 NCPC confera posibilitatea atacarii unor hotirari definitive date
de instanta de recurs sau de instanta de apel atunci cand hotararea
primei instante nu poate fi atacata cu recurs, dar numai pentru motive
care tin de necompetenta absoluta, de existenta unei erori materiale,
de necercetarea unui motiv de recurs/apel sau chiar a unui recurs/apel.

in ipoteza in care contestatia in anulare este indreptata impotriva
unei decizii anterioare, prin care a fost solutionata o alti contestatie in
anulare, in conditiile prevazute de art. 503 alin. (1) NCPC, calea de atac
poate fi admisa numai in eventualitatea nelegalei citiri a contestatorului
la termenul de judecata la care a avut loc judecata. Instanta nu
poate cerceta ex officio acest argument, astfel incit, daca o astfel
de argumentare nu este invocata, contestatia in anulare de drept
comun este inadmisibila.

2. Cererea este inadmisibila si din perspectiva dispozitiilor art. 503
alin. (2) NCPC, cata vreme legiuitorul a permis unei partj, al carei litigiu
a fost solutionat definitiv prin hotararea instantei de apel (ipoteza care
intereseaza cauza de fata, in materia conflictelor de munca, hotararile
date in prima instanta fiind supuse numai caii de atac a apelului), sa
formuleze o singura contestatie in anulare speciala fati de hotararea
definitiva. Dincolo de motivele strict enumerate la pct. 1-4 din alin. (2)
al art. 503 NCPC, care permit retractarea deciziei de apel, o conditie
suplimentara de admisibilitate a fost introdusa de legiuitor prin art. 504
alin. (3) NCPC: ,,0 hotarare impotriva cédreia s-a exercitat contestatia in
anulare nu mai poate fi atacata de aceeasi parte cu o noui contestatie
in anulare, chiar daca se invoca alte motive”.

Astfel, impotriva unei decizii de apel prin care se respinge definitiv
conflictul de munca declansat de salariat impotriva angajatorului este
posibila formularea unei singure contestatii in anulare speciale, insa
pentru motivele restrictive enumerate de legiuitor, fira a se putea
supune analizei instantei situatia de fapt stabilita in cauza sau aplicarea



